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1 CADRE ET OBJECTIF 
 
Le bassin houiller l’Alès, situé en Occitanie, dans le département du Gard, a été exploité 
sous couvert de 24 concessions pour houille. 
 
L’exploitation de la houille sur ce bassin a débuté dès le Moyen-Age, de façon artisanale par 
les habitants, pour prendre fin en 2001, à la fermeture des derniers sites d’exploitation à ciel 
ouvert rattachés à la concession de La Grand’Combe Ouest. 
 
L’emprise des concessions pour houille est aussi concernée par des exploitations de 
substances métalliques (plomb, zinc, argent, cuivre, fer, antimoine, pyrite, or). Ces 
substances métalliques ont été exploitées sous couvert de 36 concessions, 1 permis 
d’exploitation et 1 permis de recherche. 
 
Les études détaillées des aléas (EDA) font suite à l’opération scanning [1], [2], [3], [4], [5], 
[6]. Cette dernière était une opération nationale consistant à classer, en fonction de leur 
niveau de risque1 « mouvement de terrain », l’ensemble des sites miniers français. Pour 
mémoire cette notion de « risque » correspond au croisement d’un aléa et d’un enjeu qui y 
est exposé, ainsi que cela est explicité plus loin dans le présent rapport. 
 
La DREAL Occitanie a retenu dans le cadre de ses programmes techniques GEODERIS 
entre 2009 et 2015, six études détaillées des aléas sur ce bassin houiller [7] [8] [9] [10] [11] 
[12]. 
 
A ces études s’est ajoutée une étude de risque sur quatre secteurs de la concession de La 
Grand’Combe Ouest. Cette étude a été réalisée dans le cadre du programme national de 
gestion du risque lié aux zones d’aléa effondrement localisé de niveau moyen à fort et suite 
à un inventaire des enjeux bâtis sur ces zones [13] [14]. Elle a conduit à la révision des aléas 
sur ces quatre secteurs [15] [16]. 
 
L’analyse et l’inventaire des dépôts houillers du Gard ont été réalisés dans le cadre d’une 
étude GEODERIS en 2008 [19]. 
 
De plus, le secteur du Doulovy, situé en région Auvergne-Rhône-Alpes, à la limite nord du 
bassin d’Alès, a fait l’objet d’une EDA [23]. Certains des titres miniers étudiés lors de cette 
étude concernent aussi des communes du bassin d’Alès. 
 
Le présent rapport a pour objectif de réaliser une homogénéisation et une synthèse des 
zones d’aléas mouvements de terrain et échauffement, définies sur le bassin d’Alès dans le 
cadre de ces études antérieures et produit le résultat concernant la commune d’Alès. 
 
  

                                                
1 Voir définition de référence de ce terme au point 2.2.1 
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2 BASSIN D’ALES 
2.1 Zone géographique concernée 
 
2.1.1 Titres miniers concernés 
 
Le bassin d’Alès est concerné par 62 titres miniers parmi lesquels, 24 sont des concessions 
pour houille, 38 sont des titres pour substances métalliques correspondant à 
36 concessions, un PEX et un PER (Illustrations 1 et 2). 
 
 Concessions pour houille concernées 

Les Pinèdes (30SM01502) 
Le Martinet-de-Gagnières (30SM0138) 
Les Salles-de-Gagnières (30SM0141) 
Lalle (30SM0149) 
Bordezac (30SM0135) 
Montalet (30SM0142) 
Trélys-et-Palmesalade (30SM0148) 
Robiac-et-Meyrannes (30SM0143) 
La Tabernole (30SM0145) 
Portes-et-Sénéchas (30SM0151) 
Saint-Brès (30SM0140) 
Cessous-Trébiau (30SM0146) 
Comberedonde (30SM0147) 
La Grand’Combe Ouest (30SM0144) 
La Grand’Combe Est (30SM0152) 
Rochebelle (30SM0153) 
Saint-Martin-de-Valgalgues (30SM0154) 
Olympie (30SM0155) 
Malataverne (30SM0156) 
Le Provençal (30SM0157) 
Saint-Germain-Alais (30SM0159) 
Saint-Germain-Alès (30SM0160) 
Les Mages (30SM0158) 
Valat-de-Rieusset (sans numéro) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
2 Numéro de référence du titre dans la Base de Données des Sites et Titres Miniers (BDSTM) de GEODERIS 
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 Titres pour substances métalliques concernés 

 
o Concessions 

Sallefermousse-et-Montgros (fer) (07SM0029)3 
Pierremorte (fer) (30SM0077) 
Bordezac (fer) (30SM0034) 
Travers-et-Cote-de-Long (fer) (30SM0116) 
Courry (fer) (30SM0048) 
Bessèges-et-Robiac (fer) (30SM0032) 
Portes-et-Sénéchas (fer) (30SM0080) 
Auzonnet (antimoine) (30SM0026) 
Trélys-et-Palmesalade (fer) (30SM0117) 
Portes-et-Comberedonde (fer) (30SM0079) 
Clairac (plomb) (30SM0044) 
Sainte-Cécile-d’Andorge (plomb) (30SM0106) 
L’Affenadou (fer) (30SM0052) 
Champclauson (fer) (30SM0042) 
La Trouche-et-la-Levade (fer) (30SM0122) 
Blannaves (fer) (30SM0033)  
Saint-Jean-de-Valériscle (pyrite) (30SM0094) 
Trescol (fer) (30SM0118) 
Rouvergue (argent) (30SM0086) 
Saint-Florent (pyrite) (30SM0090) 
Trouilhas (fer) (30SM0123) 
Panissière (pyrite) (30SM0075) 
Mas-Dieu (zinc) (30SM0069) 
Alais (fer) (30SM0020) 
Saint-Julien-de-Valgalgues (pyrite) (30SM0099) 
Saint-Félix (pyrite) (30SM0088) 
Le Soulier (pyrite) (30SM0114) 
Martinet-de-Villeneuve (antimoine) (30SM0067) 
Cendras (pyrite) (30SM0041) 
Saint-Jean-du-Pin (pyrite) (30SM0096) 
Saint-Florent (fer) (30SM0089) 
Rousson (plomb) (30SM0085) 
La Roque (zinc) (30SM0084) 
Notre-Dame-de-Laval (argent) (30SM0073) 
Fraissinet (antimoine) (30SM0055) 
Malbosc (antimoine) (07SM0016)4 
 

                                                
3 La concession de Sallefermousse-et-Montgros, à cheval sur les départements du Gard et de l’Ardèche n’a pas 
fait l’objet de travaux sur le département du Gard. Cette concession a été étudiée lors de l’EDA du secteur du 
Doulovy 
4 La concession de Malbosc, à la limite du département du Gard, présente une zone de travaux qui empiète sur la 
commune de Bordezac. Cette concession a été étudiée lors de l’EDA du secteur du Doulovy  
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o PEX 

PEX de Landas (zinc) (30SM0009) 
 

o PER 

PER d’Abeau (or) (07SM0040)5 
 
  

                                                
5 Le PER d’Abeau, à cheval sur les départements du Gard et de l’Ardèche a fait l’objet de travaux sur la 
commune de Bordezac dans le Gard. Cette concession a été étudiée lors de l’EDA du secteur du Doulovy 
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Illustration 1 : Situation des concessions pour houille : 36 – Les Pinèdes / 37 – Le Martinet-de-

Gagnières / 38 – Les Salles-de-Gagnières / 39 – Lalle / 40 – Bordezac / 41 – Montalet / 42 – Trélys-et-
Palmesalade / 43 – Robiac-et-Meyrannes / 44 – La Tabernole / 45 – Portes-et-Sénéchas / 46 – Saint-
Brès / 47 – Cessous-Trébiau / 48 – Comberedonde / 49 – La Grand-Combe-Ouest / 50 – La Grand-
Combe-Est / 51 – Rochebelle / 52 – Saint-Martin-de-Valgalgues / 53 – Olympie / 54 – Malataverne / 

55 – Le Provençal / 56 – Saint-Germain-Alais / 57 – Saint-Germain-Alès / 58 – Les Mages / 60 – 
Valat-de-Rieusset 
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Illustration 2 : Situation des titres pour substances métalliques : 1 – Sallefermousse-et-Montgros 
/ 2 – Pierremorte / 3 – Bordezac / 4 – Travers-et-Cote-de-Long / 5 – Courry / 6 – Bessèges-et-Robiac / 
7 – Portes-et-Sénéchas / 8 – Auzonnet / 9 – Trélys-et-Palmesalade / 10 – Portes-et-Comberedonde / 

11 – Clairac / 12 – Sainte-Cécile-d’Andorge / 13 – L’Affenadou / 14 -  Champclauson / 15 – La 
Trouche-et-la-Levade / 16 – Blannaves / 17 – Saint-Jean-de-Valériscle / 18 – Trescol / 19 – 

Rouvergue / 20 – Saint-Florent (pyrite) / 21 – Trouilhas / 22 - Panissière / 23 – Mas-Dieu / 24 - Alais / 
25 – Saint-Julien-de-Valgalgues / 26 – Saint-Félix / 27 – Le Soulier / 28 – Martinet-de-Villeneuve / 29 - 

Cendras / 30 – Saint-Jean-du-Pin / 31 – Saint-Florent (fer) / 32 – Rousson / 33 – La Roque / 34 – 
Notre-Dame-de-Laval / 35 – PEX de Landas / 59 – Fraissinet / 61 – PER d’Abeau / 62 – Concession 

de Malbosc 
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2.1.2 Communes concernées 
 
Au total, 44 communes sont concernées par un ou plusieurs titres miniers précédemment 
listés. Parmi ces communes, 40 sont situées dans le département du Gard, région Occitanie 
et 4 sont situées dans le département de l’Ardèche, région Auvergne-Rhône-Alpes. 
 
Toutes ces communes ne sont pas concernées par les travaux miniers et toutes les 
communes concernées par les travaux miniers ne sont pas forcément concernées par les 
aléas miniers ; en effet, certaines configurations de travaux n’engendrent pas d’aléa. Les 
illustrations 3 et 4 détaillent ces aspects. 
 
Notons que la commune de Bordezac est concernée, entre autres, par des travaux en lien 
avec la concession pour antimoine de Malbosc et le PER pour or d’Abeau situés dans le 
département de l’Ardèche. Ces travaux ont été étudiés à l’occasion de l’EDA du secteur du 
Doulovy [23]. Ils ont été intégrés aux cartographies. 
 
La commune de Saint-Paul-le-Jeune, située en Ardèche a fait l’objet d’une note à l’attention 
de la DREAL Auvergne-Rhône-Alpes [22] et n’est pas intégrée à la présente synthèse. 
 
Les communes de Banne, Malbosc, Les Vans dans le département de l’Ardèche et d’Aujac 
dans le département du Gard sont exclusivement concernées par des travaux miniers en lien 
avec les titres miniers étudiés à l’occasion de l’EDA du secteur du Doulovy [23]. Ces 
communes ne sont pas intégrées à la présente synthèse. 
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Région/département/arrondissement 

 
Nom de la commune 

 
Travaux miniers 

 
Zones d’aléa 

Occitanie/Gard/Alès 

 
Alès X X 

 
Aujac X  X 

 
Bessèges X X 

 
Bonnevaux   

 
Bordezac X X 

 
Branoux-les-Taillades X X 

 
Cendras X X 

 
Chambon X X 

 
Chamborigaud X X 

 
Courry X X 

 
Gagnières X X 

 
La Grand’Combe X X 

 
Laval-Pradel X X 

 
La Vernarède X X 

 
Le Martinet X X 

 
Les Mages X X 

 
Les Salles-du-Gardon X  

 
Meyrannes X X 

 
Molières-sur-Cèze X X 

 
Peyremale X X 

 
Potelières   

 
Portes X X 

 
Robiac-Rochessadoule X X 

 
Rousson X X 

 
Saint-Ambroix X  

 
Saint-Brès   

 
Saint-Christol-lès-Alès   

 
Sainte-Cécile-d’Andorge X X 

 
Saint-Florent-sur-Auzonnet X X 

 
Saint-Jean-de-Valériscle X X 

 
Saint-Jean-du-Pin X X 

 
Saint-Julien-de-Cassagnas   

 
Saint-Julien-les-Rosiers X X 

 
Saint-Martin-de-Valgalgues X X 

 
Saint-Paul-la-Coste X X 

 
Saint-Privat-des-Vieux   

 
Saint-Victor-de-Malcap   

 
Salindres   

 
Sénéchas   

 
Soustelle X X 

Auvergne-Rhône-
Alpes/Ardèche/Largentière 

 
Banne X X 

 
Malbosc X X 

 
Les Vans X  

 
Saint-Paul-le-Jeune X  X 

Illustration 3 : Liste des communes concernées par les titres miniers considérés et inventaire 
de celles concernées par les travaux miniers et les aléas. 

En grisée, les communes non intégrées à la présente synthèse car concernées exclusivement par les 
titres miniers étudiés à l’occasion de l’EDA du secteur du Doulovy [23] 
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Illustration 4 : Répartition des zones de travaux sur le bassin d’Alès. 

Zones noires : travaux pour houille / zones rouges : travaux pour substances métalliques / symboles 
rouges : indices de travaux pour substances métalliques 
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2.2 Définitions et méthodologie 
 
2.2.1 Définition de l’aléa et du risque 
 
L’aléa est un concept qui correspond à l’éventualité qu’un phénomène d’intensité qualifiable 
ou quantifiable, se produise sur un site donné. Dans le domaine du risque minier comme 
dans celui du risque naturel, l’aléa résulte du croisement de l’intensité d’un phénomène 
redouté et de l’éventualité de sa survenance (Illustration 5). 
 
 

Intensité 
Prédisposition 

Peu sensible Sensible Très sensible 

Limitée Faible Faible Moyen 

Modérée Faible Moyen Fort 

Elevée Moyen Fort Fort 

Illustration 5 : Grille de croisement intensité/prédisposition pour la détermination 
du niveau d’aléa 

 
 
L’aléa est hiérarchisé. On utilise les termes aléa fort, aléa moyen et aléa faible. Cette 
hiérarchisation peut signifier :  
 que les zones concernées par l’aléa fort sont davantage prédisposées à l’apparition 

de dégradations en surface que les zones d’aléa moyen ou d’aléa faible ; 
et/ou 
 que les phénomènes susceptibles de se produire dans les zones d’aléa fort sont d’un 

niveau plus élevé que dans les zones d’aléa moyen ou d’aléa faible. 
 
Une zone de risque est définie comme la partie de la zone d’aléa dans laquelle se trouve un 
enjeu en surface (habitation, infrastructure…). 
 
2.2.2 Méthodologie 
 
Conformément à la méthodologie [17] [18], les études détaillées des aléas sont basées sur 
une analyse documentaire en archives complétée par une enquête sur le terrain permettant 
de rechercher et de géolocaliser les indices de désordre, les ouvrages débouchant au jour, 
mais aussi de recueillir des témoignages de la population.  
 
Ces études sont axées sur l’évaluation et la cartographie des aléas mouvements de terrain. 
Elles sont structurées en deux volets : 
 
 

1. Une phase informative : elle présente la synthèse des données recueillies, 
l’implantation de certains ouvrages/installations non miniers à enjeux, le 
repositionnement des travaux dans leur environnement et les éléments utiles 
et nécessaires à l’évaluation des aléas résiduels (géologie, hydrogéologie, 
indices de désordres…). Pour chaque commune, les résultats de cette phase 
sont représentés sur une carte informative, positionnant les différents 
éléments sur fond cartographique, dans le cas présent, la BD ortho® de l’IGN 
année 2010 à l’échelle 1/5000e (Annexe A). 
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2. Une phase d’évaluation et de cartographie de l’aléa : sur la base des 

données acquises lors de la phase informative, les différents phénomènes 
d’origines minières de type mouvement de terrain, potentiellement 
envisageables compte tenu de la nature des travaux sont étudiés et évalués à 
la lumière des paramètres spécifiques au site. Enfin, l’enveloppe des zones 
affectées par les différents aléas est reportée sur fond cartographique, dans le 
cas présent, la BD ortho® de l’IGN année 2010 à l’échelle 1/5000e 
(Annexe B). 

 
La méthode de détermination et de tracé conduit à ce que, dans la zone d’étude, en dehors 
des zones ainsi déterminées et cartographiées, l’aléa est évalué comme nul. 

 
Les aléas mouvement de terrain (glissement superficiel, écroulement rocheux, ravinement, 
érosion de pied) et échauffement, liés aux dépôts houillers ont été analysés par GEODERIS, 
en 2008 [19]. Cette étude a abouti à une cartographie des risques mouvement de terrain et 
échauffement liés aux dépôts houillers du Gard, à l’issue du recensement et évaluation des 
aléas susceptibles d’affecter ces dépôts. Dans le cadre des études détaillées des aléas 
menées sur le bassin d’Alès, nous avons repris les aléas (types et niveaux) définis en 2008 
pour les dépôts houillers situés sur le secteur sans analyse complémentaire. 

 
Les aléas gaz de mine, pollution, inondation et rayonnement ionisant n’ont pas été évalués. 
 
 
2.3 Données informatives 
 
2.3.1 Cas des ouvrages non miniers 
 
Sur la zone concernée, des dépôts de surface ont fréquemment entravé des thalwegs. Ceci 
a souvent conduit l’exploitant à construire au préalable des ouvrages maçonnés au fond des 
lits des vallons ou ravins, pour assurer l’écoulement des eaux des bassins versants amont 
sous des terrils ou dépôts de type « plateforme ». 
 
Ces ouvrages réalisés pour la plupart dans la seconde moitié du XIXème siècle, sont 
généralement de dimensions importantes, tant en longueur (parfois plus de 700 m) qu’en 
section (parfois 10 m de haut pour 8 m de large). Ceci peut créer des risques en cas de ruine 
de ces conduits souterrains survenant lors d’événement climatique exceptionnel, comme le 
département du Gard en connaît périodiquement. 
 
De nombreux désordres principalement de type effondrement localisé sont associés à ces 
ouvrages. Citons pour mémoire les désordres de Rochessadoule des 28 octobre et 
10 novembre 2012. 
 
La DGPR a précisé à GEODERIS par courrier DGPR/BSSS/2014-54/MY du 27 mars 2014 
les instructions à appliquer pour ces ouvrages non miniers sur les études des aléas miniers 
[20]. 
 
Sur le bassin d’Alès, les directives de la DREAL complémentaires au courrier DGPR [21] ont 
permis d’identifier une quarantaine d’ouvrages de ce type. 
 
A toutes fins utiles, ils ont été reportés sur les cartes informatives, au profit notamment des 
collectivités territoriales, pour mémoire. Ils ne relèvent pas de la responsabilité de l’État au 
titre de la prévention du risque minier et en conséquence, aucun aléa n’y a été évalué. 
 



 

RAPPORT S 2018/038DE - 18LRO22010 Page 15 

 
2.3.2 Ouvrages débouchant au jour 
 
Sur le bassin d’Alès, 3399 ouvrages débouchant au jour de type puits et galerie ont été 
inventoriés (Illustration 6). Ils sont répartis de la façon suivante : 

 311 puits parmi lesquels 99 sont matérialisés6 et 212 sont localisés7, 

 3088 galeries parmi lesquelles 586 sont matérialisées et 2502 sont localisées. 
 
Notons que cet inventaire ne peut être considéré comme exhaustif vu leur nombre, la 
surface de la zone d’étude, la densité des travaux miniers et le très grand nombre de plans 
disponibles en archives. Ce n’était par ailleurs pas l’objectif des études détaillées des aléas. 
 
Toutefois, l’essentiel est répertorié mais des incertitudes subsistent sur l’existence, la 
localisation précise sur le terrain et l’état de certains ouvrages. 
 
2.3.3 Ouvrages de dépôts 
 
Sur le bassin d’Alès, 187 ouvrages de dépôts ont été inventoriés (Illustration 7). L’inventaire 
des dépôts houillers du Gard a été réalisé dans le cadre d’une étude GEODERIS en 2008 
[19]. 
 
Les ouvrages de dépôts en lien avec les exploitations de substances métalliques ont été 
inventoriés lors des différentes études détaillées des aléas qui se sont échelonnées entre 
2009 et 2015. Ces derniers sont en général de dimensions réduites et essentiellement liés 
au creusement des ouvrages débouchant au jour. 
 
2.3.4 Mines à ciel ouvert 
 
La répartition des mines à ciel ouvert sur le bassin d’Alès est présentée en illustration 8. Les 
cinq principales mines à ciel ouvert sont rattachées à la concession de La Grand’Combe 
Ouest. Il s’agit de Grand’Baume, Mercoirol, Serre des Andats, Les quatre chemins, Les 
Luminières. 
 
Elles ont toutes été réhabilitées et/ou ont fait l’objet d’un aménagement. Actuellement, seules 
les découvertes de Grand’Baume et Mercoirol sont nettement visibles sur le terrain. 
 
Plusieurs dizaines de mines à ciel ouvert en lien avec les exploitations de substances 
métalliques ont été inventoriées. Elles sont de dimensions réduites. 
 
2.3.5 Désordres 
 
Des désordres d’origine minière ont eu lieu tout au long de la période d’exploitation, mais 
également après l’arrêt des travaux. L’inventaire de ces désordres est une étape importante 
pour la qualification de la prédisposition lors de l’analyse des aléas. 
 
Sur le bassin d’Alès, 85 désordres ont été inventoriés (Illustration 9). Ils sont de type 
effondrement localisé, glissement superficiel, affaissement progressif, fissuration du bâti 
notamment. 
 
 
                                                
6 Les ouvrages matérialisés sont ceux qui ont été observés et positionnés sur le terrain 
7 Les ouvrages localisés sont ceux qui n’ont pas été observés sur le terrain et ont été positionnés d’après les 
plans miniers 
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Illustration 6 : Répartition des ouvrages débouchant au jour sur le bassin d’Alès. 

En rouge, les ouvrages matérialisés (symbole carré pour les puits / fer à cheval pour les galeries). 
En jaune, les ouvrages localisés (symbole carré pour les puits / fer à cheval pour les galeries) 
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Illustration 7 : Répartition des ouvrages de dépôts sur le bassin d’Alès (zones brunes) 
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Illustration 8 : Répartition des mines à ciel ouvert sur le bassin d’Alès (zones kakis) 

 
 
 
 

Serre des Andats Les quatre chemins 

Les Luminières 

Grand’Baume 

Mercoirol 
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Illustration 9 : Répartition des désordres sur le bassin d’Alès 

(symboles violets pour les désordres ponctuels et zones violettes pour les zones de désordres) 
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2.4 Aléas retenus et leur évaluation 
 
Les études détaillées des aléas ont été réalisées selon le guide méthodologique [17] validé 
par l’administration et conforme aux textes règlementaires qui précisent notamment la nature 
des aléas et risques pris en compte, et selon la note GEODERIS [18]. 
 
Ce guide et cette note mentionnent : « Les aléas miniers résiduels pris en compte (…) sont 
notamment, les suivants : effondrements généralisés, effondrements localisés, affaissements 
progressifs, …, inondations, émanations de gaz,… » 8. 
 
L’adverbe « notamment » implique naturellement que cette liste n’est pas strictement 
exhaustive et peut éventuellement être complétée. 
 
Les types d’aléa mouvement de terrain retenus sur le bassin d’Alès et évalués dans le cadre 
des EDA et EDR concernant ce bassin sont les suivants : 

 Effondrement localisé, 
 Affaissement progressif, 
 Tassement, 
 Glissement superficiel, 
 Ecroulement rocheux. 

 
Les aléas propres aux dépôts houillers ont été évalués dans le cadre de l’étude réalisée par 
GEODERIS en 2008 [19]. Il s’agit du glissement superficiel, ravinement, érosion de pied, 
écroulement rocheux et échauffement. Ces résultats ont été repris sans analyse 
complémentaire. 
 
2.4.1 Effondrement localisé 
 
2.4.1.1 Définition du phénomène 
 
Il s’agit de l’apparition soudaine en surface d’un cratère d’effondrement dont les 
caractéristiques géométriques dépendent du phénomène initiateur et du comportement des 
terrains sus-jacents. 
 
L’effondrement localisé peut-être la conséquence soit de la remontée au jour d’un vide initié 
en profondeur (fontis sur galerie par exemple) ou encore de la rupture d’une colonne de puits 
(Illustration 10). Sur le bassin minier d’Alès, des désordres de ce type se sont déjà produits. 
 
On retient que sur le bassin minier d’Alès, les configurations favorables à ce type de 
phénomène sont les galeries et les secteurs exploités à faible profondeur (inférieur à 50 m). 
Ces configurations sont en effet favorables à la persistance éventuelle de vides souterrains 
susceptibles de remonter jusqu’au jour. Les orifices d’ouvrages sont également propices à 
des phénomènes de type débourrage ou éboulement de tête de puits. 
 
 
 
 
 
 

                                                
8 A noter que les risques miniers liés à la pollution sont traités par ailleurs. Ils font l’objet d’études 
environnementales et de SIS (Secteurs d’Information sur les Sols) 
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Illustration 10 : Schématisation des processus à l’origine des effondrements localisés 

 
 
2.4.1.2 Evaluation de l’aléa effondrement localisé sur le bassin d’Alès 
 
La répartition des zones d’aléa effondrement localisé sur l’ensemble du bassin d’Alès est 
présentée en illustration 11. 
 
 Effondrement localisé lié aux puits 

 
Nous avons retenu : 

 Un niveau fort, croisement d’une prédisposition très sensible avec une intensité 
modérée, pour les puits aux caractéristiques les plus défavorables. Quatre puits 
sont concernés, ils sont situés sur les communes de Branoux-les-Taillades (Puits 
d’aérage Mourier – vide d’une quarantaine de mètres de profondeur), de la 
Grand’Combe (puits Fournier – a priori vide d’une centaine de mètres de 
profondeur), de Bessèges (puits du Malagra – remblayé d’une profondeur de 
850 m), de Gagnières (puits de Chavagnac – a priori vide de 478 m de 
profondeur). 

 Un niveau moyen, croisement d’une prédisposition sensible avec une intensité 
modérée pour les puits remblayés de plus de 100 m de profondeur et pour les 
puits dont l’état actuel est inconnu et dont le profondeur est supérieure à 50 m. 
Soixante-cinq puits sont concernés par ce niveau d’aléa. 

 Un niveau faible, croisement d’une prédisposition peu sensible avec une 
intensité limitée à modérée ou d’une prédisposition sensible avec une intensité 
limitée. Ce niveau a été retenu pour les puits remblayés de moins de 100 m de 
profondeur, pour les puits dont l’état actuel est inconnu et dont la profondeur est 
inférieure à 50 m. Cent-soixante-huit puits sont concernés par ce niveau d’aléa. 

 

Débourrage des remblais     Rupture de la tête de puits 

Source DGPR 
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Les puits pour lesquels l’état actuel et la profondeur sont inconnues, sont étudiés au cas par 
cas selon la configuration des travaux avec lesquels ils sont en relation. 
 
Sur le bassin d’Alès, 77 puits n’engendrent pas d’aléa. Il s’agit des puits sécurisés de façon 
pérenne par pose d’un bouchon autoportant notamment, des puits recoupés par des 
découvertes et des puits situés sous de grandes épaisseurs de remblais comme des terrils, 
par exemple. 
 
Notons que l’absence d’aléa concernant les puits sécurisés par bouchon « autoportant » 
persiste tant que les conditions de charge à l’aplomb et dans l’environnement immédiat des 
dits puits ne sont pas modifiées. Il convient donc, afin d’éviter une charge supplémentaire, 
d’interdire toute construction à l’aplomb immédiat et dans une zone circulaire autour du puits, 
dont le rayon correspond à l’incertitude de positionnement de l’ouvrage. 
 
 Effondrement localisé lié aux travaux souterrains 

 
Nous avons retenu : 

 Un niveau fort, croisement d’une prédisposition très sensible avec une intensité 
modérée, pour les secteurs de travaux en chambres et piliers abandonnés situés 
à moins de 25 m de profondeur. Cette configuration de travaux est présente sur 
les communes de La Grand’Combe, Sainte-Cécile-d’Andorge et Laval-Pradel. 

 Un niveau moyen, croisement d’une prédisposition sensible avec une intensité 
modérée, pour les secteurs de travaux en chambres et piliers abandonnés situés 
entre 25 et 50 m de profondeur, les exploitations en dressant situés à moins de 
50 m de profondeur et pour les configurations les plus défavorables des travaux 
pour substances métalliques (descenderies, galeries d’écoulement situées à 
moins d’une vingtaine de mètres de profondeur notamment). 

 Un niveau faible, croisement d’une prédisposition peu sensible avec une 
intensité limitée à modérée ou d’une prédisposition sensible avec une intensité 
limitée. Ce niveau a été retenu à l’aplomb des zones potentiellement affectées par 
des travaux miniers, et pour les autres secteurs de travaux situés à moins de 
25 m de profondeur. 
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Illustration 11 : Répartition des zones d’aléa effondrement localisé sur le bassin d’Alès. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort. Les zones autour des puits qui 
n’engendrent pas d’aléa sont en rose 
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2.4.2 Affaissement progressif 
 
2.4.2.1 Définition du phénomène 
 
L’affaissement progressif se manifeste par un réajustement des terrains de surface induit par 
l’éboulement d’édifices souterrains. Ce type de manifestation concerne souvent les 
exploitations menées à grande profondeur et sur des extensions horizontales importantes. 
Sur le bassin minier d’Alès, certaines configurations sont favorables à ce type de 
phénomène.  
 
Les désordres en surface, généralement lents et progressifs, prennent la forme d’une 
dépression topographique qui présente une allure de cuvette, sans rupture cassante 
(Illustration 12). Ce phénomène est limité dans le temps (quelques années) lorsqu’il est 
volontairement provoqué par la méthode d’exploitation. En revanche, des désordres de ce 
type peuvent se produire plusieurs années ou décennies après la fermeture des mines 
lorsque l’exploitation est « partielle » (présence de piliers ou de massifs de maintien de 
l’édifice souterrain qui peuvent se dégrader avec le temps). 
 
L’amplitude de l’affaissement est directement proportionnelle à l’ouverture des travaux 
souterrains. Le coefficient de proportionnalité dépend notamment de la profondeur des 
travaux souterrains et de la nature des méthodes d’exploitation et de traitement des vides 
(foudroyage, remblayage…). 
 
 

 
 

Illustration 12 : Schématisation du processus à l’origine d’un affaissement 
 
 
2.4.2.2 Evaluation de l’aléa affaissement progressif sur le bassin d’Alès 
 
Nous avons retenu un niveau faible, croisement d’une prédisposition peu sensible avec une 
intensité limitée à modérée pour les secteurs exploités en chambres et piliers abandonnés, 
rattachés à la concession pour fer de Travers-et-Côte-de-Long et à la concession pour 
houille de La Grand’Combe Ouest. Nous avons retenu ce même niveau d’aléa sur la mine de 
La Croix-de-Poldie rattachée à la concession pour houille de Portes-et-Sénéchas et sur les 
secteurs de travaux rattachés à la concession pour houille des Salles-de-Gagnières 
(Illustration 13). 
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Illustration 13 : Répartition des zones d’aléa affaissement progressif sur le bassin d’Alès. 

Vert : niveau faible 
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2.4.3 Tassement 
 
2.4.3.1 Définition du phénomène 
 
Le tassement correspond à la remobilisation ou la compaction de terrains de surface 
meubles (dépôts, verses) ou déconsolidés par des travaux miniers souterrains proches de la 
surface. Ces phénomènes de faible ampleur peuvent être favorisés par des perturbations 
externes de ces terrains (sollicitations statiques ou dynamiques, dues notamment à l’activité 
humaine ou à des variations hydriques). 
 
Le phénomène de tassement peut survenir sur plusieurs configurations de travaux miniers. 
Sur le bassin d’Alès, deux configurations ont été retenues et sont susceptibles de générer 
des mouvements de terrain de type tassement : 

 les ouvrages de dépôts, constitués de matériaux mis en remblais naturellement et 
donc sensibles à ce type de phénomène ; 

 les zones de travaux souterrains remblayés ou foudroyées et situées à moins de 
50 m de profondeur. 

 
2.4.3.2 Evaluation de l’aléa tassement sur le bassin d’Alès 
 
La répartition des zones d’aléa tassement sur l’ensemble du bassin d’Alès est présentée en 
illustration 14. 
 
Nous avons retenu un niveau faible, croisement d’une prédisposition peu sensible avec une 
intensité limitée pour les travaux souterrains situés à moins de 50 m de profondeur, hors 
galeries isolées. 
 
Sur les zones de dépôts, nous avons retenu : 

 Un niveau moyen, croisement d’une prédisposition sensible avec une intensité 
modérée sur les découvertes Serre des Andats, Quatre Chemins et Luminières à 
cause de l’épaisseur potentiellement importante des remblayages et de leur récente 
mise en place. 

 Un niveau faible, croisement d’une prédisposition peu sensible avec une intensité 
limitée sur le reste des zones de dépôts et découvertes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

RAPPORT S 2018/038DE - 18LRO22010 Page 27 

 
 
 
 
 

 
Illustration 14 : Répartition des zones d’aléa tassement sur le bassin d’Alès. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen 
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2.4.4 Aléas propres aux ouvrages de dépôts 
 
Les dépôts houillers sont soumis à des aléas de type glissement superficiel, ravinement, 
érosion de pied, écroulement rocheux et échauffement. Ils ont été évalués lors de l’étude 
réalisée par GEODERIS en 2008 [19]. Nous avons repris les résultats de cette étude sans 
analyse complémentaire. 
 
Les ouvrages de dépôts en lien avec l’exploitation de substances métalliques généralement 
de dimensions réduites, ne sont pas soumis à ces types d’aléa à l’exception du terril du 
Soulier, situé sur la commune de Saint-Martin-de-Valgalgues qui est concerné par un aléa 
glissement superficiel de niveau faible et de la découverte du Martinet, situé à cheval sur les 
communes du Martinet et de Saint-Florent-sur-Auzonnet qui est en partie soumise à un aléa 
écroulement rocheux de niveau faible. 
 
La répartition des zones d’aléa propres aux ouvrages de dépôts sur l’ensemble du bassin 
d’Alès est présentée sur les illustrations 15 à 19. 
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Illustration 15 : Répartition des zones d’aléa ravinement sur ouvrages de dépôts. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort 
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Illustration 16 : Répartition des zones d’aléa érosion de pied sur ouvrages de dépôts. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort 
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Illustration 17 : Répartition des zones d’aléa glissement superficiel sur ouvrages de dépôts. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort 
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Illustration 18 : Répartition des zones d’aléa écroulement rocheux sur ouvrages de dépôts. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort 
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Illustration 19 : Répartition des zones d’aléa échauffement sur ouvrages de dépôts. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort 
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2.5 Attentions particulières 
 
2.5.1 Cas de la commune de Bordezac 
 
La commune de Bordezac est concernée, entre autres, par des travaux en lien avec la 
concession pour antimoine de Malbosc et le PER pour or d’Abeau situés dans le 
département de l’Ardèche. Ces travaux ont été pris en compte dans le cadre de l’EDA du 
secteur du Doulovy [23]. Ces travaux sont reportés sur les cartographies. 
 
2.5.2 Cas des puits sécurisés par bouchon autoportant 
 
Sur le bassin d’Alès, plus d’une quarantaine de puits sont sécurisés par un bouchon 
autoportant. Pour chacun de ces ouvrages, le bouchon « autoportant » a été calculé pour se 
porter lui-même mais pas pour supporter quelque charge supplémentaire que ce soit, il 
convient donc d’interdire toute construction à l’aplomb immédiat et dans une zone circulaire 
autour du puits, dont le rayon correspond à l’incertitude de positionnement de l’ouvrage. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

RAPPORT S 2018/038DE - 18LRO22010 Page 35 

 
3 RESULTATS SUR LA COMMUNE D’ALES 
 
La commune d’Alès a été étudiée dans le cadre de l’EDA du secteur de Rochebelle [9]. A 
l’occasion de cette étude, les travaux en lien avec les concessions pour houille de Saint-
Martin-de-Valgalgues, Rochebelle, pour pyrite du Soulier, de Cendras, de Saint-Jean-du-Pin, 
de Saint-Félix et pour fer d’Alais ont été étudiés (Illustration 20). Les cartes produites dans 
la présente synthèse, annulent et remplacent celles concernant la commune d’Alès, 
présentées dans l’EDA du secteur de Rochebelle. 
 
La commune d’Alès est concernée par les aléas effondrement localisé et tassement. Cette 
commune est aussi concernée par les aléas glissement superficiel, ravinement, écroulement 
rocheux et échauffement en lien avec la présence des dépôts houillers. Ces aléas propres 
aux dépôts, évalués par GEODERIS en 2008 [19] ont été repris sans analyse 
complémentaire. Les cartographies de ces aléas concernant la commune d’Alès, sont 
présentées en annexe B. 
 
 

 
Illustration 20 : Situation géographique des concessions pour houille de Saint-Martin-de-

Valgalgues et de Rochebelle et des concessions pour substances métalliques de Saint-Jean-
du-Pin, Cendras, Saint-Félix, Alais, Le Soulier (extrait du scan100® de l’IGN) 
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3.1 Secteurs de travaux souterrains 
 
Les secteurs de travaux connus, concernant la commune d’Alès sont rattachés aux 
concessions pour pyrite de Cendras et de Saint-Jean-du-Pin, à la concession pour fer d’Alais 
et à la concession pour houille de Rochebelle. Il s’agit des secteurs 
suivants  (Illustration 21) : 

 Montaud, rattaché aux concessions pour fer d’Alais et pour pyrite de Cendras, 

 Trépeloup, rattaché aux concessions pour fer d’Alais et pour pyrite de Cendras, 

 Saint-Jean-du-Pin, rattaché à la concession pour pyrite de Saint-Jean-du-Pin, 

 La Traquette/Saint-Raby et Rochebelle, rattachés à la concession pour houille de 
Rochebelle. 

 
 
3.2 Mine à ciel ouvert 
 
Trois découvertes en lien avec l’exploitation de substances métalliques ont été inventoriées 
sur les secteurs de Trépeloup et de Montaud. La découverte présente sur le secteur de 
Trépeloup est à cheval sur les communes de Saint-Jean-du-Pin et d’Alès (Illustration 22). 
 
 
3.3 Ouvrages débouchant au jour 
 
Sur cette commune, 81 ouvrages débouchant au jour sont répartis sur ces secteurs 
(Illustration 23). Il s’agit de 28 puits dont 7 sont matérialisés sur le terrain et de 53 entrées de 
galerie dont 13 sont matérialisées sur le terrain. En l’état actuel des connaissances, aucun 
de ces ouvrages n’est à mettre en sécurité. 
 
 
3.4 Ouvrages de dépôts 
 
Cinq ouvrages de dépôts ont été inventoriés sur la commune d’Alès (Illustration 24). Parmi 
eux, l’un est considéré non minier (crassier Tamaris), un autre (terril des Mottes) a été 
complètement exploité. A toutes fins utiles, ils ont été reportés sur la carte informative. 
 
Le crassier tamaris ne relève pas de la responsabilité de l’État au titre de la prévention du 
risque minier et en conséquence, aucun aléa n’y a été évalué.  
 
Aucun aléa n’a été évalué sur le terril des Mottes, complètement exploité. 
 
 
3.5 Désordres 
 
Douze désordres ont été inventoriés sur la commune d’Alès parmi lesquels, 11 
correspondent à des effondrements localisés en majorité situés sur le secteur de Montaud, 
un seul correspond à un ravinement sur ouvrage de dépôts (Illustration 25). 
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3.6 Ouvrages hydrauliques 
 
Sur la commune d’Alès, les 5 ouvrages hydrauliques suivants ont été identifiés 
(Illustration 26) : 

 Ruisseau partiellement couvert du centre équestre (ou de Montaut) (30PT00036) 
(ouvrage non minier) 

 Ruisseau couvert du terril de Rochebelle (30PT00037) (ouvrages non minier) 

 Tunnel de la galerie d’écoulement Saint-Pierre (30PT00040) (installation hydraulique 
de sécurité) 

 Tunnel du Musée (30PT00041) (ouvrage non minier) 

 Galerie d’écoulement La Royale 2 (30PT00216) (installation hydraulique de sécurité) 
 
Parmi ces ouvrages, certains sont considérés comme non miniers. Sur la commune d’Alès, 3 
ouvrages de ce type ont été identifiés parmi les 5 précédemment listés. Ces ouvrages « non 
miniers » sont indiqués sur la liste précédente. 
 
A toutes fins utiles, ils ont été reportés sur la carte informative au profit notamment des 
collectivités territoriales, pour mémoire. Ils ne relèvent pas de la responsabilité de l’État au 
titre de la prévention du risque minier et en conséquence, aucun aléa n’y a été évalué. 
 
Sur les cartographies, nous avons différencié les ouvrages non miniers des ouvrages 
miniers. 
 
 
3.7 Aléa effondrement localisé 
 
La commune d’Alès est concernée par les niveaux faible et moyen liés aux puits et aux 
travaux souterrains (Illustration 27) (cf. point 2.4.1.2). 
 
Notons que sur la commune d’Alès, 13 puits sécurisés par un bouchon autoportant, mise en 
sécurité considérée comme pérenne ou situés sous les terrils ne sont pas concernés par 
l’aléa effondrement localisé. Il s’agit des ouvrages suivants : puits du ventilateur Saint-Raby, 
Cheminée Russaud, puits Montaud, puits Saint-Dominique, puits d’aérage du virage à 
épingle à cheveux, puits de la Forêt, puits Saint-Antoine, puits Nouveau, puits Tubeuf, puits 
Saint-Pierre, puits Descours, puits à remblais Sainte-Marie, puits Sainte-Marie. 
 
Précisons que le bouchon « autoportant » des puits sécurisés par cette méthode ayant été 
calculé pour se porter lui-même mais pas pour supporter quelque charge supplémentaire 
que ce soit, il convient d’interdire toute construction à l’aplomb immédiat et dans une zone 
circulaire autour du puits, dont le rayon correspond à l’incertitude de positionnement de 
l’ouvrage. 
 
Nous avons ajouté, à l’occasion de la présente synthèse, un aléa effondrement localisé de 
niveau moyen à l’aplomb de la galerie Saint-Pierre, sur le tronçon actuellement considéré 
comme une Installation Hydraulique de Sécurité (IHS). C’est-à-dire sur la partie amont allant 
jusqu’à la jonction avec le ruisseau couvert collectant les eaux pluviales. Ce niveau d’aléa 
résulte du croisement d’une intensité modérée avec une prédisposition sensible. 
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3.8 Aléa tassement 
 
Sur la commune d’Alès, un aléa tassement de niveau faible a été retenu. Cet aléa est en 
relation avec la présence d’ouvrages de dépôts, de découvertes et de travaux souterrains 
situés à moins de 50 m de profondeur, hors galeries isolées (Illustration 28) (cf. point 
2.4.3.2). 
 
Nous avons supprimé, à l’occasion de la présente synthèse, l’aléa tassement sur le dépôt 
non minier et sur celui qui a été complètement exploité.  
 
L’aléa tassement en lien avec la présence de zones potentiellement affectées par des 
travaux miniers a été supprimé. En effet, ces zones sont entièrement concernées par l’aléa 
effondrement localisé plus pénalisant. 
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Illustration 21 : Commune d’Alès – Répartition des zones de travaux  

(zones noires pour la houille / zones rouges pour les substances métalliques)  
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Illustration 22 : Commune d’Alès – Répartition des mines à ciel ouvert (zones kakis) 
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Illustration 23 : Commune d’Alès – Répartition des ouvrages débouchant au jour 

En rouge, les ouvrages matérialisés (symbole carré pour les puits / fer à cheval pour les galeries). En jaune, les ouvrages localisés (symbole 
carré pour les puits / fer à cheval pour les galeries) 
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Illustration 24 : Commune d’Alès – Répartition des ouvrages de dépôts (zones violettes) 
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Illustration 25 : Commune d’Alès – Répartition des désordres (symboles violets) 
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Illustration 26 : Commune d’Alès – Répartition des ouvrages hydrauliques 

(bleu plein, les ouvrages miniers / tirets bleus, les ouvrages non miniers) 
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Illustration 27 : Commune d’Alès – Répartition des zones d’aléa effondrement localisé. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen.  
En rose les zones autour des puits qui n’engendrent pas d’aléa 
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Illustration 28 : Commune d’Alès – Répartition des zones d’aléa tassement. 

Vert : niveau faible  
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Cartes des aléas 
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1 CADRE ET OBJECTIF 
 
Le bassin houiller l’Alès, situé en Occitanie, dans le département du Gard, a été exploité 
sous couvert de 24 concessions pour houille. 
 
L’exploitation de la houille sur ce bassin a débuté dès le Moyen-Age, de façon artisanale par 
les habitants, pour prendre fin en 2001, à la fermeture des derniers sites d’exploitation à ciel 
ouvert rattachés à la concession de La Grand’Combe Ouest. 
 
L’emprise des concessions pour houille est aussi concernée par des exploitations de 
substances métalliques (plomb, zinc, argent, cuivre, fer, antimoine, pyrite, or). Ces 
substances métalliques ont été exploitées sous couvert de 36 concessions, 1 permis 
d’exploitation et 1 permis de recherche. 
 
Les études détaillées des aléas (EDA) font suite à l’opération scanning [1], [2], [3], [4], [5], 
[6]. Cette dernière était une opération nationale consistant à classer, en fonction de leur 
niveau de risque1 « mouvement de terrain », l’ensemble des sites miniers français. Pour 
mémoire cette notion de « risque » correspond au croisement d’un aléa et d’un enjeu qui y 
est exposé, ainsi que cela est explicité plus loin dans le présent rapport. 
 
La DREAL Occitanie a retenu dans le cadre de ses programmes techniques GEODERIS 
entre 2009 et 2015, six études détaillées des aléas sur ce bassin houiller [7] [8] [9] [10] [11] 
[12]. 
 
A ces études s’est ajoutée une étude de risque sur quatre secteurs de la concession de La 
Grand’Combe Ouest. Cette étude a été réalisée dans le cadre du programme national de 
gestion du risque lié aux zones d’aléa effondrement localisé de niveau moyen à fort et suite 
à un inventaire des enjeux bâtis sur ces zones [13] [14]. Elle a conduit à la révision des aléas 
sur ces quatre secteurs [15] [16]. 
 
L’analyse et l’inventaire des dépôts houillers du Gard ont été réalisés dans le cadre d’une 
étude GEODERIS en 2008 [19]. 
 
De plus, le secteur du Doulovy, situé en région Auvergne-Rhône-Alpes, à la limite nord du 
bassin d’Alès, a fait l’objet d’une EDA [23]. Certains des titres miniers étudiés lors de cette 
étude concernent aussi des communes du bassin d’Alès. 
 
Le présent rapport a pour objectif de réaliser une homogénéisation et une synthèse des 
zones d’aléas mouvements de terrain et échauffement, définies sur le bassin d’Alès dans le 
cadre de ces études antérieures et produit le résultat concernant la commune d’Alès. 
 
  

                                                
1 Voir définition de référence de ce terme au point 2.2.1 
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2 BASSIN D’ALES 
2.1 Zone géographique concernée 
 
2.1.1 Titres miniers concernés 
 
Le bassin d’Alès est concerné par 62 titres miniers parmi lesquels, 24 sont des concessions 
pour houille, 38 sont des titres pour substances métalliques correspondant à 
36 concessions, un PEX et un PER (Illustrations 1 et 2). 
 
 Concessions pour houille concernées 

Les Pinèdes (30SM01502) 
Le Martinet-de-Gagnières (30SM0138) 
Les Salles-de-Gagnières (30SM0141) 
Lalle (30SM0149) 
Bordezac (30SM0135) 
Montalet (30SM0142) 
Trélys-et-Palmesalade (30SM0148) 
Robiac-et-Meyrannes (30SM0143) 
La Tabernole (30SM0145) 
Portes-et-Sénéchas (30SM0151) 
Saint-Brès (30SM0140) 
Cessous-Trébiau (30SM0146) 
Comberedonde (30SM0147) 
La Grand’Combe Ouest (30SM0144) 
La Grand’Combe Est (30SM0152) 
Rochebelle (30SM0153) 
Saint-Martin-de-Valgalgues (30SM0154) 
Olympie (30SM0155) 
Malataverne (30SM0156) 
Le Provençal (30SM0157) 
Saint-Germain-Alais (30SM0159) 
Saint-Germain-Alès (30SM0160) 
Les Mages (30SM0158) 
Valat-de-Rieusset (sans numéro) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
2 Numéro de référence du titre dans la Base de Données des Sites et Titres Miniers (BDSTM) de GEODERIS 
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 Titres pour substances métalliques concernés 

 
o Concessions 

Sallefermousse-et-Montgros (fer) (07SM0029)3 
Pierremorte (fer) (30SM0077) 
Bordezac (fer) (30SM0034) 
Travers-et-Cote-de-Long (fer) (30SM0116) 
Courry (fer) (30SM0048) 
Bessèges-et-Robiac (fer) (30SM0032) 
Portes-et-Sénéchas (fer) (30SM0080) 
Auzonnet (antimoine) (30SM0026) 
Trélys-et-Palmesalade (fer) (30SM0117) 
Portes-et-Comberedonde (fer) (30SM0079) 
Clairac (plomb) (30SM0044) 
Sainte-Cécile-d’Andorge (plomb) (30SM0106) 
L’Affenadou (fer) (30SM0052) 
Champclauson (fer) (30SM0042) 
La Trouche-et-la-Levade (fer) (30SM0122) 
Blannaves (fer) (30SM0033)  
Saint-Jean-de-Valériscle (pyrite) (30SM0094) 
Trescol (fer) (30SM0118) 
Rouvergue (argent) (30SM0086) 
Saint-Florent (pyrite) (30SM0090) 
Trouilhas (fer) (30SM0123) 
Panissière (pyrite) (30SM0075) 
Mas-Dieu (zinc) (30SM0069) 
Alais (fer) (30SM0020) 
Saint-Julien-de-Valgalgues (pyrite) (30SM0099) 
Saint-Félix (pyrite) (30SM0088) 
Le Soulier (pyrite) (30SM0114) 
Martinet-de-Villeneuve (antimoine) (30SM0067) 
Cendras (pyrite) (30SM0041) 
Saint-Jean-du-Pin (pyrite) (30SM0096) 
Saint-Florent (fer) (30SM0089) 
Rousson (plomb) (30SM0085) 
La Roque (zinc) (30SM0084) 
Notre-Dame-de-Laval (argent) (30SM0073) 
Fraissinet (antimoine) (30SM0055) 
Malbosc (antimoine) (07SM0016)4 
 

                                                
3 La concession de Sallefermousse-et-Montgros, à cheval sur les départements du Gard et de l’Ardèche n’a pas 
fait l’objet de travaux sur le département du Gard. Cette concession a été étudiée lors de l’EDA du secteur du 
Doulovy 
4 La concession de Malbosc, à la limite du département du Gard, présente une zone de travaux qui empiète sur la 
commune de Bordezac. Cette concession a été étudiée lors de l’EDA du secteur du Doulovy  
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o PEX 

PEX de Landas (zinc) (30SM0009) 
 

o PER 

PER d’Abeau (or) (07SM0040)5 
 
  

                                                
5 Le PER d’Abeau, à cheval sur les départements du Gard et de l’Ardèche a fait l’objet de travaux sur la 
commune de Bordezac dans le Gard. Cette concession a été étudiée lors de l’EDA du secteur du Doulovy 
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Illustration 1 : Situation des concessions pour houille : 36 – Les Pinèdes / 37 – Le Martinet-de-

Gagnières / 38 – Les Salles-de-Gagnières / 39 – Lalle / 40 – Bordezac / 41 – Montalet / 42 – Trélys-et-
Palmesalade / 43 – Robiac-et-Meyrannes / 44 – La Tabernole / 45 – Portes-et-Sénéchas / 46 – Saint-
Brès / 47 – Cessous-Trébiau / 48 – Comberedonde / 49 – La Grand-Combe-Ouest / 50 – La Grand-
Combe-Est / 51 – Rochebelle / 52 – Saint-Martin-de-Valgalgues / 53 – Olympie / 54 – Malataverne / 

55 – Le Provençal / 56 – Saint-Germain-Alais / 57 – Saint-Germain-Alès / 58 – Les Mages / 60 – 
Valat-de-Rieusset 
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Illustration 2 : Situation des titres pour substances métalliques : 1 – Sallefermousse-et-Montgros 
/ 2 – Pierremorte / 3 – Bordezac / 4 – Travers-et-Cote-de-Long / 5 – Courry / 6 – Bessèges-et-Robiac / 
7 – Portes-et-Sénéchas / 8 – Auzonnet / 9 – Trélys-et-Palmesalade / 10 – Portes-et-Comberedonde / 

11 – Clairac / 12 – Sainte-Cécile-d’Andorge / 13 – L’Affenadou / 14 -  Champclauson / 15 – La 
Trouche-et-la-Levade / 16 – Blannaves / 17 – Saint-Jean-de-Valériscle / 18 – Trescol / 19 – 

Rouvergue / 20 – Saint-Florent (pyrite) / 21 – Trouilhas / 22 - Panissière / 23 – Mas-Dieu / 24 - Alais / 
25 – Saint-Julien-de-Valgalgues / 26 – Saint-Félix / 27 – Le Soulier / 28 – Martinet-de-Villeneuve / 29 - 

Cendras / 30 – Saint-Jean-du-Pin / 31 – Saint-Florent (fer) / 32 – Rousson / 33 – La Roque / 34 – 
Notre-Dame-de-Laval / 35 – PEX de Landas / 59 – Fraissinet / 61 – PER d’Abeau / 62 – Concession 

de Malbosc 
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2.1.2 Communes concernées 
 
Au total, 44 communes sont concernées par un ou plusieurs titres miniers précédemment 
listés. Parmi ces communes, 40 sont situées dans le département du Gard, région Occitanie 
et 4 sont situées dans le département de l’Ardèche, région Auvergne-Rhône-Alpes. 
 
Toutes ces communes ne sont pas concernées par les travaux miniers et toutes les 
communes concernées par les travaux miniers ne sont pas forcément concernées par les 
aléas miniers ; en effet, certaines configurations de travaux n’engendrent pas d’aléa. Les 
illustrations 3 et 4 détaillent ces aspects. 
 
Notons que la commune de Bordezac est concernée, entre autres, par des travaux en lien 
avec la concession pour antimoine de Malbosc et le PER pour or d’Abeau situés dans le 
département de l’Ardèche. Ces travaux ont été étudiés à l’occasion de l’EDA du secteur du 
Doulovy [23]. Ils ont été intégrés aux cartographies. 
 
La commune de Saint-Paul-le-Jeune, située en Ardèche a fait l’objet d’une note à l’attention 
de la DREAL Auvergne-Rhône-Alpes [22] et n’est pas intégrée à la présente synthèse. 
 
Les communes de Banne, Malbosc, Les Vans dans le département de l’Ardèche et d’Aujac 
dans le département du Gard sont exclusivement concernées par des travaux miniers en lien 
avec les titres miniers étudiés à l’occasion de l’EDA du secteur du Doulovy [23]. Ces 
communes ne sont pas intégrées à la présente synthèse. 
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Région/département/arrondissement 

 
Nom de la commune 

 
Travaux miniers 

 
Zones d’aléa 

Occitanie/Gard/Alès 

 
Alès X X 

 
Aujac X  X 

 
Bessèges X X 

 
Bonnevaux   

 
Bordezac X X 

 
Branoux-les-Taillades X X 

 
Cendras X X 

 
Chambon X X 

 
Chamborigaud X X 

 
Courry X X 

 
Gagnières X X 

 
La Grand’Combe X X 

 
Laval-Pradel X X 

 
La Vernarède X X 

 
Le Martinet X X 

 
Les Mages X X 

 
Les Salles-du-Gardon X  

 
Meyrannes X X 

 
Molières-sur-Cèze X X 

 
Peyremale X X 

 
Potelières   

 
Portes X X 

 
Robiac-Rochessadoule X X 

 
Rousson X X 

 
Saint-Ambroix X  

 
Saint-Brès   

 
Saint-Christol-lès-Alès   

 
Sainte-Cécile-d’Andorge X X 

 
Saint-Florent-sur-Auzonnet X X 

 
Saint-Jean-de-Valériscle X X 

 
Saint-Jean-du-Pin X X 

 
Saint-Julien-de-Cassagnas   

 
Saint-Julien-les-Rosiers X X 

 
Saint-Martin-de-Valgalgues X X 

 
Saint-Paul-la-Coste X X 

 
Saint-Privat-des-Vieux   

 
Saint-Victor-de-Malcap   

 
Salindres   

 
Sénéchas   

 
Soustelle X X 

Auvergne-Rhône-
Alpes/Ardèche/Largentière 

 
Banne X X 

 
Malbosc X X 

 
Les Vans X  

 
Saint-Paul-le-Jeune X  X 

Illustration 3 : Liste des communes concernées par les titres miniers considérés et inventaire 
de celles concernées par les travaux miniers et les aléas. 

En grisée, les communes non intégrées à la présente synthèse car concernées exclusivement par les 
titres miniers étudiés à l’occasion de l’EDA du secteur du Doulovy [23] 
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Illustration 4 : Répartition des zones de travaux sur le bassin d’Alès. 

Zones noires : travaux pour houille / zones rouges : travaux pour substances métalliques / symboles 
rouges : indices de travaux pour substances métalliques 
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2.2 Définitions et méthodologie 
 
2.2.1 Définition de l’aléa et du risque 
 
L’aléa est un concept qui correspond à l’éventualité qu’un phénomène d’intensité qualifiable 
ou quantifiable, se produise sur un site donné. Dans le domaine du risque minier comme 
dans celui du risque naturel, l’aléa résulte du croisement de l’intensité d’un phénomène 
redouté et de l’éventualité de sa survenance (Illustration 5). 
 
 

Intensité 
Prédisposition 

Peu sensible Sensible Très sensible 

Limitée Faible Faible Moyen 

Modérée Faible Moyen Fort 

Elevée Moyen Fort Fort 

Illustration 5 : Grille de croisement intensité/prédisposition pour la détermination 
du niveau d’aléa 

 
 
L’aléa est hiérarchisé. On utilise les termes aléa fort, aléa moyen et aléa faible. Cette 
hiérarchisation peut signifier :  
 que les zones concernées par l’aléa fort sont davantage prédisposées à l’apparition 

de dégradations en surface que les zones d’aléa moyen ou d’aléa faible ; 
et/ou 
 que les phénomènes susceptibles de se produire dans les zones d’aléa fort sont d’un 

niveau plus élevé que dans les zones d’aléa moyen ou d’aléa faible. 
 
Une zone de risque est définie comme la partie de la zone d’aléa dans laquelle se trouve un 
enjeu en surface (habitation, infrastructure…). 
 
2.2.2 Méthodologie 
 
Conformément à la méthodologie [17] [18], les études détaillées des aléas sont basées sur 
une analyse documentaire en archives complétée par une enquête sur le terrain permettant 
de rechercher et de géolocaliser les indices de désordre, les ouvrages débouchant au jour, 
mais aussi de recueillir des témoignages de la population.  
 
Ces études sont axées sur l’évaluation et la cartographie des aléas mouvements de terrain. 
Elles sont structurées en deux volets : 
 
 

1. Une phase informative : elle présente la synthèse des données recueillies, 
l’implantation de certains ouvrages/installations non miniers à enjeux, le 
repositionnement des travaux dans leur environnement et les éléments utiles 
et nécessaires à l’évaluation des aléas résiduels (géologie, hydrogéologie, 
indices de désordres…). Pour chaque commune, les résultats de cette phase 
sont représentés sur une carte informative, positionnant les différents 
éléments sur fond cartographique, dans le cas présent, la BD ortho® de l’IGN 
année 2010 à l’échelle 1/5000e (Annexe A). 
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2. Une phase d’évaluation et de cartographie de l’aléa : sur la base des 

données acquises lors de la phase informative, les différents phénomènes 
d’origines minières de type mouvement de terrain, potentiellement 
envisageables compte tenu de la nature des travaux sont étudiés et évalués à 
la lumière des paramètres spécifiques au site. Enfin, l’enveloppe des zones 
affectées par les différents aléas est reportée sur fond cartographique, dans le 
cas présent, la BD ortho® de l’IGN année 2010 à l’échelle 1/5000e 
(Annexe B). 

 
La méthode de détermination et de tracé conduit à ce que, dans la zone d’étude, en dehors 
des zones ainsi déterminées et cartographiées, l’aléa est évalué comme nul. 

 
Les aléas mouvement de terrain (glissement superficiel, écroulement rocheux, ravinement, 
érosion de pied) et échauffement, liés aux dépôts houillers ont été analysés par GEODERIS, 
en 2008 [19]. Cette étude a abouti à une cartographie des risques mouvement de terrain et 
échauffement liés aux dépôts houillers du Gard, à l’issue du recensement et évaluation des 
aléas susceptibles d’affecter ces dépôts. Dans le cadre des études détaillées des aléas 
menées sur le bassin d’Alès, nous avons repris les aléas (types et niveaux) définis en 2008 
pour les dépôts houillers situés sur le secteur sans analyse complémentaire. 

 
Les aléas gaz de mine, pollution, inondation et rayonnement ionisant n’ont pas été évalués. 
 
 
2.3 Données informatives 
 
2.3.1 Cas des ouvrages non miniers 
 
Sur la zone concernée, des dépôts de surface ont fréquemment entravé des thalwegs. Ceci 
a souvent conduit l’exploitant à construire au préalable des ouvrages maçonnés au fond des 
lits des vallons ou ravins, pour assurer l’écoulement des eaux des bassins versants amont 
sous des terrils ou dépôts de type « plateforme ». 
 
Ces ouvrages réalisés pour la plupart dans la seconde moitié du XIXème siècle, sont 
généralement de dimensions importantes, tant en longueur (parfois plus de 700 m) qu’en 
section (parfois 10 m de haut pour 8 m de large). Ceci peut créer des risques en cas de ruine 
de ces conduits souterrains survenant lors d’événement climatique exceptionnel, comme le 
département du Gard en connaît périodiquement. 
 
De nombreux désordres principalement de type effondrement localisé sont associés à ces 
ouvrages. Citons pour mémoire les désordres de Rochessadoule des 28 octobre et 
10 novembre 2012. 
 
La DGPR a précisé à GEODERIS par courrier DGPR/BSSS/2014-54/MY du 27 mars 2014 
les instructions à appliquer pour ces ouvrages non miniers sur les études des aléas miniers 
[20]. 
 
Sur le bassin d’Alès, les directives de la DREAL complémentaires au courrier DGPR [21] ont 
permis d’identifier une quarantaine d’ouvrages de ce type. 
 
A toutes fins utiles, ils ont été reportés sur les cartes informatives, au profit notamment des 
collectivités territoriales, pour mémoire. Ils ne relèvent pas de la responsabilité de l’État au 
titre de la prévention du risque minier et en conséquence, aucun aléa n’y a été évalué. 
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2.3.2 Ouvrages débouchant au jour 
 
Sur le bassin d’Alès, 3399 ouvrages débouchant au jour de type puits et galerie ont été 
inventoriés (Illustration 6). Ils sont répartis de la façon suivante : 

 311 puits parmi lesquels 99 sont matérialisés6 et 212 sont localisés7, 

 3088 galeries parmi lesquelles 586 sont matérialisées et 2502 sont localisées. 
 
Notons que cet inventaire ne peut être considéré comme exhaustif vu leur nombre, la 
surface de la zone d’étude, la densité des travaux miniers et le très grand nombre de plans 
disponibles en archives. Ce n’était par ailleurs pas l’objectif des études détaillées des aléas. 
 
Toutefois, l’essentiel est répertorié mais des incertitudes subsistent sur l’existence, la 
localisation précise sur le terrain et l’état de certains ouvrages. 
 
2.3.3 Ouvrages de dépôts 
 
Sur le bassin d’Alès, 187 ouvrages de dépôts ont été inventoriés (Illustration 7). L’inventaire 
des dépôts houillers du Gard a été réalisé dans le cadre d’une étude GEODERIS en 2008 
[19]. 
 
Les ouvrages de dépôts en lien avec les exploitations de substances métalliques ont été 
inventoriés lors des différentes études détaillées des aléas qui se sont échelonnées entre 
2009 et 2015. Ces derniers sont en général de dimensions réduites et essentiellement liés 
au creusement des ouvrages débouchant au jour. 
 
2.3.4 Mines à ciel ouvert 
 
La répartition des mines à ciel ouvert sur le bassin d’Alès est présentée en illustration 8. Les 
cinq principales mines à ciel ouvert sont rattachées à la concession de La Grand’Combe 
Ouest. Il s’agit de Grand’Baume, Mercoirol, Serre des Andats, Les quatre chemins, Les 
Luminières. 
 
Elles ont toutes été réhabilitées et/ou ont fait l’objet d’un aménagement. Actuellement, seules 
les découvertes de Grand’Baume et Mercoirol sont nettement visibles sur le terrain. 
 
Plusieurs dizaines de mines à ciel ouvert en lien avec les exploitations de substances 
métalliques ont été inventoriées. Elles sont de dimensions réduites. 
 
2.3.5 Désordres 
 
Des désordres d’origine minière ont eu lieu tout au long de la période d’exploitation, mais 
également après l’arrêt des travaux. L’inventaire de ces désordres est une étape importante 
pour la qualification de la prédisposition lors de l’analyse des aléas. 
 
Sur le bassin d’Alès, 85 désordres ont été inventoriés (Illustration 9). Ils sont de type 
effondrement localisé, glissement superficiel, affaissement progressif, fissuration du bâti 
notamment. 
 
 
                                                
6 Les ouvrages matérialisés sont ceux qui ont été observés et positionnés sur le terrain 
7 Les ouvrages localisés sont ceux qui n’ont pas été observés sur le terrain et ont été positionnés d’après les 
plans miniers 
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Illustration 6 : Répartition des ouvrages débouchant au jour sur le bassin d’Alès. 

En rouge, les ouvrages matérialisés (symbole carré pour les puits / fer à cheval pour les galeries). 
En jaune, les ouvrages localisés (symbole carré pour les puits / fer à cheval pour les galeries) 
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Illustration 7 : Répartition des ouvrages de dépôts sur le bassin d’Alès (zones brunes) 
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Illustration 8 : Répartition des mines à ciel ouvert sur le bassin d’Alès (zones kakis) 

 
 
 
 

Serre des Andats Les quatre chemins 

Les Luminières 

Grand’Baume 

Mercoirol 
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Illustration 9 : Répartition des désordres sur le bassin d’Alès 

(symboles violets pour les désordres ponctuels et zones violettes pour les zones de désordres) 
 
 
 



 

Page 20 RAPPORT S 2018/038DE - 18LRO22010 

 
2.4 Aléas retenus et leur évaluation 
 
Les études détaillées des aléas ont été réalisées selon le guide méthodologique [17] validé 
par l’administration et conforme aux textes règlementaires qui précisent notamment la nature 
des aléas et risques pris en compte, et selon la note GEODERIS [18]. 
 
Ce guide et cette note mentionnent : « Les aléas miniers résiduels pris en compte (…) sont 
notamment, les suivants : effondrements généralisés, effondrements localisés, affaissements 
progressifs, …, inondations, émanations de gaz,… » 8. 
 
L’adverbe « notamment » implique naturellement que cette liste n’est pas strictement 
exhaustive et peut éventuellement être complétée. 
 
Les types d’aléa mouvement de terrain retenus sur le bassin d’Alès et évalués dans le cadre 
des EDA et EDR concernant ce bassin sont les suivants : 

 Effondrement localisé, 
 Affaissement progressif, 
 Tassement, 
 Glissement superficiel, 
 Ecroulement rocheux. 

 
Les aléas propres aux dépôts houillers ont été évalués dans le cadre de l’étude réalisée par 
GEODERIS en 2008 [19]. Il s’agit du glissement superficiel, ravinement, érosion de pied, 
écroulement rocheux et échauffement. Ces résultats ont été repris sans analyse 
complémentaire. 
 
2.4.1 Effondrement localisé 
 
2.4.1.1 Définition du phénomène 
 
Il s’agit de l’apparition soudaine en surface d’un cratère d’effondrement dont les 
caractéristiques géométriques dépendent du phénomène initiateur et du comportement des 
terrains sus-jacents. 
 
L’effondrement localisé peut-être la conséquence soit de la remontée au jour d’un vide initié 
en profondeur (fontis sur galerie par exemple) ou encore de la rupture d’une colonne de puits 
(Illustration 10). Sur le bassin minier d’Alès, des désordres de ce type se sont déjà produits. 
 
On retient que sur le bassin minier d’Alès, les configurations favorables à ce type de 
phénomène sont les galeries et les secteurs exploités à faible profondeur (inférieur à 50 m). 
Ces configurations sont en effet favorables à la persistance éventuelle de vides souterrains 
susceptibles de remonter jusqu’au jour. Les orifices d’ouvrages sont également propices à 
des phénomènes de type débourrage ou éboulement de tête de puits. 
 
 
 
 
 
 

                                                
8 A noter que les risques miniers liés à la pollution sont traités par ailleurs. Ils font l’objet d’études 
environnementales et de SIS (Secteurs d’Information sur les Sols) 
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Illustration 10 : Schématisation des processus à l’origine des effondrements localisés 

 
 
2.4.1.2 Evaluation de l’aléa effondrement localisé sur le bassin d’Alès 
 
La répartition des zones d’aléa effondrement localisé sur l’ensemble du bassin d’Alès est 
présentée en illustration 11. 
 
 Effondrement localisé lié aux puits 

 
Nous avons retenu : 

 Un niveau fort, croisement d’une prédisposition très sensible avec une intensité 
modérée, pour les puits aux caractéristiques les plus défavorables. Quatre puits 
sont concernés, ils sont situés sur les communes de Branoux-les-Taillades (Puits 
d’aérage Mourier – vide d’une quarantaine de mètres de profondeur), de la 
Grand’Combe (puits Fournier – a priori vide d’une centaine de mètres de 
profondeur), de Bessèges (puits du Malagra – remblayé d’une profondeur de 
850 m), de Gagnières (puits de Chavagnac – a priori vide de 478 m de 
profondeur). 

 Un niveau moyen, croisement d’une prédisposition sensible avec une intensité 
modérée pour les puits remblayés de plus de 100 m de profondeur et pour les 
puits dont l’état actuel est inconnu et dont le profondeur est supérieure à 50 m. 
Soixante-cinq puits sont concernés par ce niveau d’aléa. 

 Un niveau faible, croisement d’une prédisposition peu sensible avec une 
intensité limitée à modérée ou d’une prédisposition sensible avec une intensité 
limitée. Ce niveau a été retenu pour les puits remblayés de moins de 100 m de 
profondeur, pour les puits dont l’état actuel est inconnu et dont la profondeur est 
inférieure à 50 m. Cent-soixante-huit puits sont concernés par ce niveau d’aléa. 

 

Débourrage des remblais     Rupture de la tête de puits 

Source DGPR 
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Les puits pour lesquels l’état actuel et la profondeur sont inconnues, sont étudiés au cas par 
cas selon la configuration des travaux avec lesquels ils sont en relation. 
 
Sur le bassin d’Alès, 77 puits n’engendrent pas d’aléa. Il s’agit des puits sécurisés de façon 
pérenne par pose d’un bouchon autoportant notamment, des puits recoupés par des 
découvertes et des puits situés sous de grandes épaisseurs de remblais comme des terrils, 
par exemple. 
 
Notons que l’absence d’aléa concernant les puits sécurisés par bouchon « autoportant » 
persiste tant que les conditions de charge à l’aplomb et dans l’environnement immédiat des 
dits puits ne sont pas modifiées. Il convient donc, afin d’éviter une charge supplémentaire, 
d’interdire toute construction à l’aplomb immédiat et dans une zone circulaire autour du puits, 
dont le rayon correspond à l’incertitude de positionnement de l’ouvrage. 
 
 Effondrement localisé lié aux travaux souterrains 

 
Nous avons retenu : 

 Un niveau fort, croisement d’une prédisposition très sensible avec une intensité 
modérée, pour les secteurs de travaux en chambres et piliers abandonnés situés 
à moins de 25 m de profondeur. Cette configuration de travaux est présente sur 
les communes de La Grand’Combe, Sainte-Cécile-d’Andorge et Laval-Pradel. 

 Un niveau moyen, croisement d’une prédisposition sensible avec une intensité 
modérée, pour les secteurs de travaux en chambres et piliers abandonnés situés 
entre 25 et 50 m de profondeur, les exploitations en dressant situés à moins de 
50 m de profondeur et pour les configurations les plus défavorables des travaux 
pour substances métalliques (descenderies, galeries d’écoulement situées à 
moins d’une vingtaine de mètres de profondeur notamment). 

 Un niveau faible, croisement d’une prédisposition peu sensible avec une 
intensité limitée à modérée ou d’une prédisposition sensible avec une intensité 
limitée. Ce niveau a été retenu à l’aplomb des zones potentiellement affectées par 
des travaux miniers, et pour les autres secteurs de travaux situés à moins de 
25 m de profondeur. 
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Illustration 11 : Répartition des zones d’aléa effondrement localisé sur le bassin d’Alès. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort. Les zones autour des puits qui 
n’engendrent pas d’aléa sont en rose 
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2.4.2 Affaissement progressif 
 
2.4.2.1 Définition du phénomène 
 
L’affaissement progressif se manifeste par un réajustement des terrains de surface induit par 
l’éboulement d’édifices souterrains. Ce type de manifestation concerne souvent les 
exploitations menées à grande profondeur et sur des extensions horizontales importantes. 
Sur le bassin minier d’Alès, certaines configurations sont favorables à ce type de 
phénomène.  
 
Les désordres en surface, généralement lents et progressifs, prennent la forme d’une 
dépression topographique qui présente une allure de cuvette, sans rupture cassante 
(Illustration 12). Ce phénomène est limité dans le temps (quelques années) lorsqu’il est 
volontairement provoqué par la méthode d’exploitation. En revanche, des désordres de ce 
type peuvent se produire plusieurs années ou décennies après la fermeture des mines 
lorsque l’exploitation est « partielle » (présence de piliers ou de massifs de maintien de 
l’édifice souterrain qui peuvent se dégrader avec le temps). 
 
L’amplitude de l’affaissement est directement proportionnelle à l’ouverture des travaux 
souterrains. Le coefficient de proportionnalité dépend notamment de la profondeur des 
travaux souterrains et de la nature des méthodes d’exploitation et de traitement des vides 
(foudroyage, remblayage…). 
 
 

 
 

Illustration 12 : Schématisation du processus à l’origine d’un affaissement 
 
 
2.4.2.2 Evaluation de l’aléa affaissement progressif sur le bassin d’Alès 
 
Nous avons retenu un niveau faible, croisement d’une prédisposition peu sensible avec une 
intensité limitée à modérée pour les secteurs exploités en chambres et piliers abandonnés, 
rattachés à la concession pour fer de Travers-et-Côte-de-Long et à la concession pour 
houille de La Grand’Combe Ouest. Nous avons retenu ce même niveau d’aléa sur la mine de 
La Croix-de-Poldie rattachée à la concession pour houille de Portes-et-Sénéchas et sur les 
secteurs de travaux rattachés à la concession pour houille des Salles-de-Gagnières 
(Illustration 13). 
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Illustration 13 : Répartition des zones d’aléa affaissement progressif sur le bassin d’Alès. 

Vert : niveau faible 
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2.4.3 Tassement 
 
2.4.3.1 Définition du phénomène 
 
Le tassement correspond à la remobilisation ou la compaction de terrains de surface 
meubles (dépôts, verses) ou déconsolidés par des travaux miniers souterrains proches de la 
surface. Ces phénomènes de faible ampleur peuvent être favorisés par des perturbations 
externes de ces terrains (sollicitations statiques ou dynamiques, dues notamment à l’activité 
humaine ou à des variations hydriques). 
 
Le phénomène de tassement peut survenir sur plusieurs configurations de travaux miniers. 
Sur le bassin d’Alès, deux configurations ont été retenues et sont susceptibles de générer 
des mouvements de terrain de type tassement : 

 les ouvrages de dépôts, constitués de matériaux mis en remblais naturellement et 
donc sensibles à ce type de phénomène ; 

 les zones de travaux souterrains remblayés ou foudroyées et situées à moins de 
50 m de profondeur. 

 
2.4.3.2 Evaluation de l’aléa tassement sur le bassin d’Alès 
 
La répartition des zones d’aléa tassement sur l’ensemble du bassin d’Alès est présentée en 
illustration 14. 
 
Nous avons retenu un niveau faible, croisement d’une prédisposition peu sensible avec une 
intensité limitée pour les travaux souterrains situés à moins de 50 m de profondeur, hors 
galeries isolées. 
 
Sur les zones de dépôts, nous avons retenu : 

 Un niveau moyen, croisement d’une prédisposition sensible avec une intensité 
modérée sur les découvertes Serre des Andats, Quatre Chemins et Luminières à 
cause de l’épaisseur potentiellement importante des remblayages et de leur récente 
mise en place. 

 Un niveau faible, croisement d’une prédisposition peu sensible avec une intensité 
limitée sur le reste des zones de dépôts et découvertes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

RAPPORT S 2018/038DE - 18LRO22010 Page 27 

 
 
 
 
 

 
Illustration 14 : Répartition des zones d’aléa tassement sur le bassin d’Alès. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen 
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2.4.4 Aléas propres aux ouvrages de dépôts 
 
Les dépôts houillers sont soumis à des aléas de type glissement superficiel, ravinement, 
érosion de pied, écroulement rocheux et échauffement. Ils ont été évalués lors de l’étude 
réalisée par GEODERIS en 2008 [19]. Nous avons repris les résultats de cette étude sans 
analyse complémentaire. 
 
Les ouvrages de dépôts en lien avec l’exploitation de substances métalliques généralement 
de dimensions réduites, ne sont pas soumis à ces types d’aléa à l’exception du terril du 
Soulier, situé sur la commune de Saint-Martin-de-Valgalgues qui est concerné par un aléa 
glissement superficiel de niveau faible et de la découverte du Martinet, situé à cheval sur les 
communes du Martinet et de Saint-Florent-sur-Auzonnet qui est en partie soumise à un aléa 
écroulement rocheux de niveau faible. 
 
La répartition des zones d’aléa propres aux ouvrages de dépôts sur l’ensemble du bassin 
d’Alès est présentée sur les illustrations 15 à 19. 
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Illustration 15 : Répartition des zones d’aléa ravinement sur ouvrages de dépôts. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort 
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Illustration 16 : Répartition des zones d’aléa érosion de pied sur ouvrages de dépôts. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort 
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Illustration 17 : Répartition des zones d’aléa glissement superficiel sur ouvrages de dépôts. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort 
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Illustration 18 : Répartition des zones d’aléa écroulement rocheux sur ouvrages de dépôts. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort 
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Illustration 19 : Répartition des zones d’aléa échauffement sur ouvrages de dépôts. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen / rouge : niveau fort 
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2.5 Attentions particulières 
 
2.5.1 Cas de la commune de Bordezac 
 
La commune de Bordezac est concernée, entre autres, par des travaux en lien avec la 
concession pour antimoine de Malbosc et le PER pour or d’Abeau situés dans le 
département de l’Ardèche. Ces travaux ont été pris en compte dans le cadre de l’EDA du 
secteur du Doulovy [23]. Ces travaux sont reportés sur les cartographies. 
 
2.5.2 Cas des puits sécurisés par bouchon autoportant 
 
Sur le bassin d’Alès, plus d’une quarantaine de puits sont sécurisés par un bouchon 
autoportant. Pour chacun de ces ouvrages, le bouchon « autoportant » a été calculé pour se 
porter lui-même mais pas pour supporter quelque charge supplémentaire que ce soit, il 
convient donc d’interdire toute construction à l’aplomb immédiat et dans une zone circulaire 
autour du puits, dont le rayon correspond à l’incertitude de positionnement de l’ouvrage. 
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3 RESULTATS SUR LA COMMUNE D’ALES 
 
La commune d’Alès a été étudiée dans le cadre de l’EDA du secteur de Rochebelle [9]. A 
l’occasion de cette étude, les travaux en lien avec les concessions pour houille de Saint-
Martin-de-Valgalgues, Rochebelle, pour pyrite du Soulier, de Cendras, de Saint-Jean-du-Pin, 
de Saint-Félix et pour fer d’Alais ont été étudiés (Illustration 20). Les cartes produites dans 
la présente synthèse, annulent et remplacent celles concernant la commune d’Alès, 
présentées dans l’EDA du secteur de Rochebelle. 
 
La commune d’Alès est concernée par les aléas effondrement localisé et tassement. Cette 
commune est aussi concernée par les aléas glissement superficiel, ravinement, écroulement 
rocheux et échauffement en lien avec la présence des dépôts houillers. Ces aléas propres 
aux dépôts, évalués par GEODERIS en 2008 [19] ont été repris sans analyse 
complémentaire. Les cartographies de ces aléas concernant la commune d’Alès, sont 
présentées en annexe B. 
 
 

 
Illustration 20 : Situation géographique des concessions pour houille de Saint-Martin-de-

Valgalgues et de Rochebelle et des concessions pour substances métalliques de Saint-Jean-
du-Pin, Cendras, Saint-Félix, Alais, Le Soulier (extrait du scan100® de l’IGN) 
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3.1 Secteurs de travaux souterrains 
 
Les secteurs de travaux connus, concernant la commune d’Alès sont rattachés aux 
concessions pour pyrite de Cendras et de Saint-Jean-du-Pin, à la concession pour fer d’Alais 
et à la concession pour houille de Rochebelle. Il s’agit des secteurs 
suivants  (Illustration 21) : 

 Montaud, rattaché aux concessions pour fer d’Alais et pour pyrite de Cendras, 

 Trépeloup, rattaché aux concessions pour fer d’Alais et pour pyrite de Cendras, 

 Saint-Jean-du-Pin, rattaché à la concession pour pyrite de Saint-Jean-du-Pin, 

 La Traquette/Saint-Raby et Rochebelle, rattachés à la concession pour houille de 
Rochebelle. 

 
 
3.2 Mine à ciel ouvert 
 
Trois découvertes en lien avec l’exploitation de substances métalliques ont été inventoriées 
sur les secteurs de Trépeloup et de Montaud. La découverte présente sur le secteur de 
Trépeloup est à cheval sur les communes de Saint-Jean-du-Pin et d’Alès (Illustration 22). 
 
 
3.3 Ouvrages débouchant au jour 
 
Sur cette commune, 81 ouvrages débouchant au jour sont répartis sur ces secteurs 
(Illustration 23). Il s’agit de 28 puits dont 7 sont matérialisés sur le terrain et de 53 entrées de 
galerie dont 13 sont matérialisées sur le terrain. En l’état actuel des connaissances, aucun 
de ces ouvrages n’est à mettre en sécurité. 
 
 
3.4 Ouvrages de dépôts 
 
Cinq ouvrages de dépôts ont été inventoriés sur la commune d’Alès (Illustration 24). Parmi 
eux, l’un est considéré non minier (crassier Tamaris), un autre (terril des Mottes) a été 
complètement exploité. A toutes fins utiles, ils ont été reportés sur la carte informative. 
 
Le crassier tamaris ne relève pas de la responsabilité de l’État au titre de la prévention du 
risque minier et en conséquence, aucun aléa n’y a été évalué.  
 
Aucun aléa n’a été évalué sur le terril des Mottes, complètement exploité. 
 
 
3.5 Désordres 
 
Douze désordres ont été inventoriés sur la commune d’Alès parmi lesquels, 11 
correspondent à des effondrements localisés en majorité situés sur le secteur de Montaud, 
un seul correspond à un ravinement sur ouvrage de dépôts (Illustration 25). 
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3.6 Ouvrages hydrauliques 
 
Sur la commune d’Alès, les 5 ouvrages hydrauliques suivants ont été identifiés 
(Illustration 26) : 

 Ruisseau partiellement couvert du centre équestre (ou de Montaut) (30PT00036) 
(ouvrage non minier) 

 Ruisseau couvert du terril de Rochebelle (30PT00037) (ouvrages non minier) 

 Tunnel de la galerie d’écoulement Saint-Pierre (30PT00040) (installation hydraulique 
de sécurité) 

 Tunnel du Musée (30PT00041) (ouvrage non minier) 

 Galerie d’écoulement La Royale 2 (30PT00216) (installation hydraulique de sécurité) 
 
Parmi ces ouvrages, certains sont considérés comme non miniers. Sur la commune d’Alès, 3 
ouvrages de ce type ont été identifiés parmi les 5 précédemment listés. Ces ouvrages « non 
miniers » sont indiqués sur la liste précédente. 
 
A toutes fins utiles, ils ont été reportés sur la carte informative au profit notamment des 
collectivités territoriales, pour mémoire. Ils ne relèvent pas de la responsabilité de l’État au 
titre de la prévention du risque minier et en conséquence, aucun aléa n’y a été évalué. 
 
Sur les cartographies, nous avons différencié les ouvrages non miniers des ouvrages 
miniers. 
 
 
3.7 Aléa effondrement localisé 
 
La commune d’Alès est concernée par les niveaux faible et moyen liés aux puits et aux 
travaux souterrains (Illustration 27) (cf. point 2.4.1.2). 
 
Notons que sur la commune d’Alès, 13 puits sécurisés par un bouchon autoportant, mise en 
sécurité considérée comme pérenne ou situés sous les terrils ne sont pas concernés par 
l’aléa effondrement localisé. Il s’agit des ouvrages suivants : puits du ventilateur Saint-Raby, 
Cheminée Russaud, puits Montaud, puits Saint-Dominique, puits d’aérage du virage à 
épingle à cheveux, puits de la Forêt, puits Saint-Antoine, puits Nouveau, puits Tubeuf, puits 
Saint-Pierre, puits Descours, puits à remblais Sainte-Marie, puits Sainte-Marie. 
 
Précisons que le bouchon « autoportant » des puits sécurisés par cette méthode ayant été 
calculé pour se porter lui-même mais pas pour supporter quelque charge supplémentaire 
que ce soit, il convient d’interdire toute construction à l’aplomb immédiat et dans une zone 
circulaire autour du puits, dont le rayon correspond à l’incertitude de positionnement de 
l’ouvrage. 
 
Nous avons ajouté, à l’occasion de la présente synthèse, un aléa effondrement localisé de 
niveau moyen à l’aplomb de la galerie Saint-Pierre, sur le tronçon actuellement considéré 
comme une Installation Hydraulique de Sécurité (IHS). C’est-à-dire sur la partie amont allant 
jusqu’à la jonction avec le ruisseau couvert collectant les eaux pluviales. Ce niveau d’aléa 
résulte du croisement d’une intensité modérée avec une prédisposition sensible. 
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3.8 Aléa tassement 
 
Sur la commune d’Alès, un aléa tassement de niveau faible a été retenu. Cet aléa est en 
relation avec la présence d’ouvrages de dépôts, de découvertes et de travaux souterrains 
situés à moins de 50 m de profondeur, hors galeries isolées (Illustration 28) (cf. point 
2.4.3.2). 
 
Nous avons supprimé, à l’occasion de la présente synthèse, l’aléa tassement sur le dépôt 
non minier et sur celui qui a été complètement exploité.  
 
L’aléa tassement en lien avec la présence de zones potentiellement affectées par des 
travaux miniers a été supprimé. En effet, ces zones sont entièrement concernées par l’aléa 
effondrement localisé plus pénalisant. 
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Illustration 21 : Commune d’Alès – Répartition des zones de travaux  

(zones noires pour la houille / zones rouges pour les substances métalliques)  
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Illustration 22 : Commune d’Alès – Répartition des mines à ciel ouvert (zones kakis) 
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Illustration 23 : Commune d’Alès – Répartition des ouvrages débouchant au jour 

En rouge, les ouvrages matérialisés (symbole carré pour les puits / fer à cheval pour les galeries). En jaune, les ouvrages localisés (symbole 
carré pour les puits / fer à cheval pour les galeries) 
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Illustration 24 : Commune d’Alès – Répartition des ouvrages de dépôts (zones violettes) 
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Illustration 25 : Commune d’Alès – Répartition des désordres (symboles violets) 
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Illustration 26 : Commune d’Alès – Répartition des ouvrages hydrauliques 

(bleu plein, les ouvrages miniers / tirets bleus, les ouvrages non miniers) 
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Illustration 27 : Commune d’Alès – Répartition des zones d’aléa effondrement localisé. 

Vert : niveau faible / orange : niveau moyen.  
En rose les zones autour des puits qui n’engendrent pas d’aléa 
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Illustration 28 : Commune d’Alès – Répartition des zones d’aléa tassement. 

Vert : niveau faible  
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Carte informative 
 

(hors texte) 
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